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AVI1Z
referitor la proiectul de Lege privind Consiliul Superior
al Magistraturii

Analizind proiectul de Lege privind Consiliul Superior al
Magistraturii, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr. 423 din 22.08.2022 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr. D965/22.08.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin(l) lit. a) din Legea nr. 73/1993,
republicata, si al art. 33 alin. (3) din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele observatii
si propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect reglementarea organizarii si
functionarii Consiliului Superior al Magistraturii, propunindu-se spre
abrogare Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3)
lit. D din Constitutia Romaéniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizata este Camera Deputatilor.

3. Precizdm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.

4. Ca observatie cu un caracter general, cu referire la structurarea
in 14 alineate a art. 51, precum si situatia similard a altor articole din
prezentul anteproiect, formate dintr-un numdr mare de alineate,
precizam cé exigentele normelor de tehnica legislativa prevazute la
art. 48 alin. (4) teza finala, din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completarile uiterioare, recomanda ca un articol ,,sa nu
fie format dintr-un numir prea mare de alineate”.

5. La art. 7 alin. (9), pentru o informare legislativd completa, cu
privire la textul ,,... art. 200 si 201 din Legea nr. 134/2010 privind
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Codul de procedura civila, republicatd, cu modificérile ulterioare ...
acesta trebuie redat sub forma .. art. 200 si 201 din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare ...”. Totodata, trimiterile citre
Legea nr. 134/2010 ce urmeaza celei din cuprinsul art. 7 se vor face
sub forma ,Legea nr. 134/2010, republicatd, cu modificirile si
completérile ulterioare”.

6. La art.27, semnaldm necorelarea terminologicd dintre
dispozitiile alin. (4), care se referd la ,,comisii de lucru” si prevederile
alin. (6) care se referd la ,,comisiile de specialitate”. Este necesara
reanalizarea si reformularea corespunzitoare a textelor.

In plus, la alin. (5), pentru un spor de claritate a normei, expresia
nfunctionarea si atributiile acestora” trebuie inlocuitd cu sintagma
,»functionarea si atributiile comisiilor de lucru/de specialitate”, in functie
de denumirea care va fi utilizata in cuprinsul alin. (4) si (6).

7. La art.27 alin. (6) lit. e), pentru un spor de claritate
normativd, textul ar trebui si prevadd in mod expres care anume
,regulament” este avut in vedere.

Observatia este valabila, in mod corespunzitor, pentru toate
normele din cuprinsul proiectului care se referd, fara nicio alta
precizare la ,regulament”.

8. La art. 29 alin. (11) lit. a), in finalul normei trebuie inserata
sintagma ,,cu modificarile ulterioare;”.

9. La art. 32 alin. (1), avand in vedere cd in debutul textului se
prevede cd, in exercitarea atributiilor sale, Consiliul Superior al
Magistraturii poate solicita sau furniza respectivelor entitati
informatii sau acte, expresia ,,ori ale institutiilor solicitate” trebuie
inlocuitd cu sintagma ,,ori ale institutiilor solicitate sau solicitante”.

Pe de altd parte, teza finald a normei trebuie reanalizatd si
reformulata, intrucat principiul cooperdrii loiale ar trebui sa fie
aplicabil in raport cu toate autoritatile si institutiile publice, nu doar in
raport cu Ministerul Justitiei, asa cum se prevede in text.

10. La art. 37 lit. f), este de analizat daca, pentru asigurarea unei
reglementari complete, textul nu ar trebui sd debuteze cu expresia
,humeste si revoca”.

11. La art.42 alin. (1) lit. a), pentru claritatea normei,
propunem si se analizeze daca sintagma ,,precum si infiintarea sediilor
secundare ale instantelor judecatoresti si circumscriptiilor acestora™ nu
ar trebui sa fie inlocuitd cu expresia ,,precum si infiintarea sediilor
secundare ale instantelor judecatoresti si circumscriptiile acestora”.

2



12. La art. 49 alin. (1), avind in vedere continutul normei
propuse, precum si prevederile art. 50 alin. (1), apreciem ca textul ar
trebui sa prevada in mod expres cid este avutd in vedere situatia
efectudrii cercetarii disciplinare prealabile in cazul prevazut la art. 46
alin. ().

In acest context, pentru o mai buna sistematizare a dispozitiilor
proiectului, propunem ca actualul art. 50, care se referd la cazul
prevazut la art. 46 alin. (1), sa fie prevazut inaintea actualului art. 49,
care se referd la cazul prevazut la art. 46 alin. (2).

Observatia este valabila, in mod corespunzitor, si pentru
actualul alin. (3) al art. 51, care ar trebui prevazut inainte de actualul
alin. (2) al aceluiasi articol.

13. La art. 51 alin. (14), pentru respectarea normelor de tehnici
legislativa, expresia ,,Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri
civila” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,.Legii nr. 134/2010, republicats,
cu modificarile si completérile ulterioare”.

Observatia este valabila si pentru art. 52 alin. (2).

14. La art. 54 alin. (9), pentru un spor de rigoare normativa,
propunem inlocuirea expresiei ,.hotararea judecatoreasca pronuntata in
conditiile art. 53 alin. (3)” cu sintagma ,,hotararea judecatoreasca prin
care se solutioneazi recursul previzut la art. 53 alin. (3)”.

Observatia este valabila si pentru alin. (10).

15. La art. 55, semnaldm ca termenul prevazut la art. 48 alin. (7)
este de 2 ani, si nu de 3 ani, astfel Tncat textele trebute reanalizate si
reformulate, astfel incat s se asigure corelarea acestora.

16. La art. 66 alin. (5), intrucat sintagma ,,precum si de alte acte
normative”, din final, are caracter general, recomandam redarea
expresd a actelor normative avute in vedere.

17. La Titlul III ca observatic de ordin generai, in contextul in
care Inspectia Judiciard functioneazid ca structurd cu personalitate
juridicd in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, pentru o mai
bunid reglementare, adaptatd la cerintele de reglare a sistemului,
sugerdm ca proiectul sa valorifice observatiile cuprinse in avizul
Consiliului Superior al Magistraturii in ceea ce priveste normele
referitoare la organizarea si functionarea Inspectiei Judiciare.

18. La art. 68 alin. (6), este necesard reanalizarea solutiel
legislative privind stabilirea calitdtii de ordonator tertiar de credite a
inspectorului-sef, avnd in vedere faptul ci, potrivit art. 68 alin. (1)
Inspectia Judiciard functioneazd ca structurd cu personalitate juridica
in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, cu sediul in municipiul
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Bucuresti, iar potrivit alin. (5), finantarea cheltuielilor curente si de
capital ale Inspectiet Judiciare se asigura integral de la bugetul de stat.

19. La art. 72 alin. (2), este necesard corectarea formularii
,,comisia de de organizare”.

20. La art. 73 alin. (2), expresia ,,(2) Dispozitiile art. 71 alin. (3) - (4)”
trebuie redata sub forma ,,(2) Dispozitiile art. 71 alin. (3) si (4)”.

21. La art. 74 alin. (13) teza a doua, pentru rigoarea exprimarii,
sintagma ,,Judecata contestatiei” trebuie inlocuitd cu expresia
,,Judecarea contestatiei”.

22, Semnalam ca norma propusa pentru art. 81 alin. (1) lit. b),
potrivit cdreia pot participa la concurs judecdtorii si procurorii in
functie ,,care nu au fost niciodatid sanctionafi disciplinar sau pentru
incdlcarea normelor Codului deontologic” nu este corelatd cu
dispozitiile art. 274 alin. (3) din proiectul de Lege privind statutul
judecatorilor si procurorilor, prin care se stabilesc termenele in care
sanctiunile disciplinare se radiaza de drept.

Este necesard, de aceea, reanalizarea art. 81 alin. (1) lit. b).

23. La art. 81 alin. (7), pentru respectarea succesiunii literelor
alfabetului, ultima enumerare, marcata prin lit. d), va fi identificata
prin lit. c).

24. La art. 85 alin. (6), pentru o corectd informare normativa
asupra Legii nr. 135/2010, textul trebuie completat, in final, cu
expresia ,,cu modificarile si completarile ulterioare”.

25. La art. 89 alin. (10), semnalam cd norma nu respecti
regulile de tehnica legislativa potrivit cdrora o enumerare nu poate
cuprinde la randul sau alte enumeriri.

Ca urmare, recomanddm reformularea in ansamblu a articolului,
inclusiv prin utilizarea limbajului si a stilului juridic specific normativ,
precum si revederea trimiterilor la pct. (ii) si (iii) prevazute la alin. (12).

26. Pentru corelare terminologica cu dispozitiile art. 89 alin. (6),
care se referd la ,procedura si indicatorii de evaluare”, in titlul
anexei, termenul ,,Criteriile” trebuie inlocuit cu ,,Indicatorii”.

Observatia are in vedere si faptul ca criteriile de competenta
profesionald si performantd sunt stabilite prin dispozitiile art. 89
alin. (1).

Bucuresti
Nr. 971/23.08.2022



